











EVANGELISTA TORRICELLI FISICO

{Discorso tenuto ad Arcetri 1l 14 gennaio 1949. Vedi « Torricelliana,
1949, p- 47)-

Nella commemorazione di Enrico Hertz fatta da Antonio Gar-
basso subito dopo la morte del grande fisico tedesco, si intzia il di-
scorso come segue: « Apprezzare la portata dell’opera scientifica di
Enrico Hertz pochi giorni dopo che il geniale Uomo & sceso nella
tomba pud sembrare cosa prematura; avviene degli uomini come Lui,
come delle montagne alte che solo da lungi & possibile abbracciarne
I'immensita: il tempo ¢ all’occhio dello spirito quello che & lo spazio
all’occhio materiale ».

Non minori difficoltd si incontrano quando, come oggl, si ha
I'onore di parlare dell’'opera scientifica di Evangelista Torricelli
scomparso tre secoli or sono: nulla & possibile aggiungere a quanto
in tre secoli fu copiosamente sctitto sulla sua opera di scienziato.

Sara percio la mia modesta parola I'eco che ripete le lodi tri-
butate a quest'Uomo per la veritda di cui fu chiaro assertore in
un’epoca di confusione e di etrori, e del quale fu tale la forza d’in-
gegno, che il sommo Galileo lo volle compagno e collaboratore.

Nel secolo XVII imperava ancora la fisica aristotelica. Per la
meccanica di Aristotele si aveva un rispetto superstizioso. Nessuno
si permetteva non solo di allontanarsi, ma benanche di entrare in
discussione sulle questioni meccaniche del grande filosofo greco. Se
s1 doveva 1nterpreta1e un qualsiasi fenomeno naturale non si ricor-
reva all’esperienza, ma si consultava la Meccanica di Aristotele. Le
dottrine aristoteliche erano Vangelo. Nemmeno gli spmtl piu eletti
si allontanavano da questa via: essi facevansi ammirare dalla mol-
titudine coll’alimentare la superstizione e col tenerne desta la cu-
riosita. Cosi, come riferisce il Libri, il famoso matematico Tartaglia,
vissuto nel sec. XVI, faceva ammirare le proprie scoperte lungo le
strade al suon di tromba e faceva proporre problemi da gridatori.

Il grande Leonardo aveva intravista la via giusta e quindi
avrebbe potuto affrontare il problema del rinnovamento delle scien-
ze. Egli perd preferi mantenere nascoste le proprie scoperte. IN¢,
dati i tempi, & da meravigliarsi di questo. Tutti sanno quante
sofferenze e quante umiliazioni dové sopportare il sommo Galileo
per aver posto le basi della Meccanica e della Fisica Sperimentale,
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quante amarezze dovette ingoiare Torricelli degno suo collaboratore!

Se ad un peripatetico si chiedeva sulle diverse velocita di ca-
duta dei gravi, rispondeva che esse sono proporzionali ai pesi dei
corpi. E se si chiedeva perché nella caduta dei gravi la velocita va
aumentando, egli rispondeva che ad ogni istante il grave riceve un
nuovo impulso dall’aria che si precipita nel vuoto che il grave lascia
dietro di sé nella caduta. L’aria era dunque per gli aristotelici la
causa dell’accelerazione nel moto di caduta dei gravi. Nel vuoto,
secondo tali vedute, un grave cadrebbe di moto uniforme! Se si chie-
deva perché un liquido sale in un tubo per aspirazione, si rispon-
deva che ‘questo fenomeno & dovuto all’orrore della natura per il
vuoto (horror vacui). Un grave, lanciato in una certa direzione, se-
condo le vedute dei peripatetici, si muove nella direzione del lancio
finché dura la forza propulsiva (moto forzato). Al cessare di questa,
il grave dovrebbe cadere verticalmente {moto naturale). Se cid non
avviene la responsabilita & dell’aria, che precipitandosi nel vuoto che
il grave lascia dietro di sé, lo spinge nella direzione del lancio, con
che il grave & sottoposto ad un moto forzato e ad un moto natu-
rale. Un corpo, animato da moto rettilineo, finisce per fermarsi, per-
ché la forza motrice che lo ha messo in moto svanisce a pecc a
poco, come svanisce il calore da un corpo caldo posto in un am-
biente a temperatura pilt bassa.

Lo stesso Bacone, genio immortale, benché avversario della
scuola di Aristotele, spesso cade in errore sottc l'influenza dei prin-
cipi di questo filosofo. Cosi, secondo Bacone, bisogna distinguere
i corpi che sono messi in moto dal peso e che percio tendono verso
il centro della terra, da quelli che sono messi in moto dalla propria
leggerezza, come il fumo, e da quelli infine che non lo sono né per
I'una né per l'altra causa.

Ebbene, molte di queste eresie e di tante altre che potrei ci-
tare, furono sfatate qui a Firenze da Galileo, da Torricelli, dagli
Accademici del Cimento, l'opera dei quali segna l'inizio di una
nuova era per le scienze fisiche, avendo gettate le basi della mec-
canica che ¢ fondamento di tutta la fisica, avendo insegnato a leg-
gere nel gran libro della natura, avendo introdotto le speculazion:
matematiche nello studio dei fenomeni naturali.

E fu sventura per I'ltalia che I’Accademia del Cimento si spe-
gnesse solo dopo circa 10 anni di vita. Essa aveva trovata la via
piena di promesse per le scienze sperimentali: la ricerca in collabo-
razione, in quanto gli Accademici del Cimento tenevano le loro
riunioni in una sala attigua alla biblioteca del Principe Leopoldo
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nel Palazzo Pitti, e dopo ampie ed esaurienti discussioni su detet-
minate ricerche, passavano alle esperienze, 1 risultati delle quali ve-
nivano pubblicati a nome dell’Accademia. E questo metodo di ri-
cerca & ancora pill sentito oggi. Prova ne sia il grande progresso
raggiunto negli Stati Uniti d’America nelle scienze sperimentali.
Basti dire che per la realizzazione della bomba atomica lavorareno
in collaborazione 5.000 fisici!

Anche in Ttalia il Presidente del Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche ha intuito I'importanza del metodo ed ha fondato diversi
centri di studio per la sua realizzazione. Ma non ¢ difficile preve-
dere che i risultati conseguiti da tali centri saranno ben modesti se
lo Stato e le industrie non daranno i mezzi necessari per alimentatli.

Il Torricelli nacque il 15 ottobre 1608 a Faenza, ove fece i
suoi primi studi umanistici sotto la guida del suo zio paterno e
fu avviato agli studi di matematica dai Padri Gesuiti, La grande
vocazione da lui mostrata per questi studi, indusse lo zio verso
il 1627, a mandarlo a Roma alla Sapienza sotto la guida del dotto
Padre Castelli. Presto il Castelli notd il fervido ingegno del Tor-
ricelli e la sua grande passione per gli studi matematici e fisici
Gli dette percid I'incarico di leggere 1'opera del Galileo sul moto e
di riferire per iscritto le impressioni riportate da tale lettura. Com-
pose cosi il Torricelli il Trattato sul moto dei corpi naturalyente
discendenti e sui proietts aggiungendo nuove verita all’opera del
sommo Galileo.

Il Trattato fu letto da Galileo e fu tale la sua ammirazione,
che si adoperd per indurre il Torricelli a recarsi ad Arcetri quale
suo collaboratore.

Il 10 ottobre 1641 il Torricelli si trasferi a Firenze e poi ad
Arcetri, ospite di Galileo, presso cui rimase fino all’8 gennaio 1642,
giorno della scomparsa del sommo fisico. E di Galileo fu dal Gran-
duca Ferdinando II eletto successore quale filosofo e matematico.
Ebbe inoltre dal Granduca !'incarico di lettore di matematica nello
Studio Fiorentino.

Poderosa fu la produzione di Torricelli nel campo della geo-
metria, dove generalizza ed estende i risultati di Archimede facendo
uso ingegnosissimo degli indivisibili rettilinei introdotti nella geo-
metria da Bonaventura Cavalieri ed estendendo tale metodo anche
agli indivisibili curvilinei, dei quali & da ritenersi inventore.

In una lettera a Giannantonio Rocca in data 28 dicembre 1642
il grande geometra Bonaventura Cavalieri da il seguente giudizio
su Torricelli: « E’ veramente un soggetto di singolare valore e
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dottrina, praticissimo in Euclide, Apollonio, Archimede ecc. e nelle
opere del Sig. Galileo havendo egli aggiunti due libri alla dottrina
del moto, del detto Sig. Galileo, quali si dovranno pure vedere in
luce quanto prima, e mi ha in diverse volte mandate diverse sue
speculazioni, ed invenzioni tanto sottili, che lo stimo I’Archimede
dell’etd nostra. Potrei dirgliene molte che sono da lui inventate, e
per la via ordinaria e per la via degli indivisibili de’ quali egli ¢
piti pratico di me ».

Chi ha assistito alla chiara conferenza tenuta dal prof. Ettore
Carruccio dell’Universita di Modena all’osservatorio di Arcetri sul
tema: « Torricelli precursore dell’analisi infinitesimale » & certa-
mente rimasto convinto della meritata fama di somma geometra at-
tribuita al Torricelli dai dotti dell’epoca in cui visse.

Di grande importanza & l'opera del Torricelli nel campo della
fisica: in meccanica investigd teoremi generali relativi al centro di
gravitd e all’equilibrio dei corpi, in idrodinamica dimostrd che un
liquido esce da un foro praticato nel fondo o nel fianco di un reci-
piente che lo contiene con la stessa velocitd che acquisterebbe un
corpo cadendo dal livello della superﬁcie libera del liquido nel re-
cipiente a quello in cui il foro & praticato, principio di grar\de im-
portanza nella scienza del moto dei fluidi; in ottica costrul nuovi
cannocchiali e microscopi perfezionando la tecnica della lavorazione
delle lenti. E chi ha potuto sentire la conferenza tenuta dal professor
Ronchi alla Leonardo, avra rilevato la grande abilitd sperimentale
del Torricelli nella perfetta lavorazione delle lenti sferiche.

Si occupd il Torricelli anche di idraulica quando fu interpel-
lato sulla via da seguire per liberare la pianura della Val di Chiana
dalle acque stagnanti, preconizzando il metodo delle colmate nelle
bonifiche.

Il collega di Meccanica Razionale parlerd dettagliatamente del-
I'opera di Torricelli in Meccanica e in Fisica-Matematica.

Rimane a me il compito di parlare delle vedute di Torricelli
sulla formazione del vento, che costituiscono la base della Meteo-
rologia moderna, e della celebre esperienza dell’argento vivo, che,
a mio parere, & uno dei suoi maggiori titoli di gloria, e forse quello
per cui il suo nome sard consacrato all'eternita.

Come riferisce Torricelli, « secondo i filosofi peripatetici il vento
¢ generato dalle esalazioni fumose che evaporano dalla terra umida.
Avevano essi osservato che dopo le plogge spirano ordinariamente
1 venti pill impetuosi dandone la spiegazione nel seguente modo:
Trovandosi la terra inzuppata di umiditd, la forza dei raggi solari

—_—6 —



e del calor sotterraneo ne solleva due sorte d’esalazioni, una umida,
che ¢ la genitrice della pioggia futura, e l'altra secca produttrice del
vento ». Nella settima delle dodici lezioni accademiche dettate da
Torricelli e citate come testo di lingua nel vocabolario della Crusca,
il Torricelli confuta come segue le osservazioni dei peripatetici:
«...0ra da me primieramente si dubita delle osservazioni: imperoc-
ché & vero che dopo le piogge molte volte si svegliano i venti del
settentrione, ma nel venti meridionali, la regola non solamente fal-
lisce, ma cammina piuttosto al contrario. Gli scirocchi e i mezzi-
glorni spirano quasi sempre avanti alle piogge, e poi al cominciar
di quelle, o al pilt sul finire delle medesime, si quietano. E pure
secondo I'opinione peripatetica dovrebbero dopo le piogge seguitar
p1u che mai, mentre la terra innaffiata ha maggior comodita di som-
ministrare gli alimenti all’esalazione. Agglungo di pih, che dalla
terra allora dovrebbe esalare maggior copia di Vapou e di fumosita,
quando queste due cose concorrono insieme, cioé la stagione riscal-
data e la terra inumidita. E quando mai si troveranno pili oppor-
tune le congiunture per generare il vento, che dopo le piogge, dai
venti meridionali cagionate? Allora vedonsi i solchi delle campagne
allagati, 1 prati sommersi, 1 torrenti orgogliosi; che piu? Ancora nelle
pitt chiuse abitazioni penetra di tal sorta 'umidita. che fino i marmi
in sudore distillano: forse manca il calore in quella stagione, mentre
gli aliti pestilenti di mezzogiorno e di scirocco lasciano 1'aria quasi
una stufa noiosa, ed 1 viventi nell’intempestivo calore languidi e
inquieti appena si sostentano? Al contrario poi dopo alcune altre
piogge sorgono impetuosissimi gli aquﬂom e pure il mondo inari-
dito e addiacciato dal rigore di quei freddi boreali non dovrebbe
aver forza di sollevar mai tanta quantitd d’esalazioni, se pur & vera
'opinione del ﬁlosofo, che per la generazione del vento sieno egual-
mente necessar] il calore e 'umiditd? Ma che diremo dei venti i
quali spontaneamente nascono, senza che pioggia alcuna gli sia pre-
ceduta? Sono note non solo ai filosofi speculativi, ma anco ai vian-
danti ineruditi alcune sorte di vento, le quali nella state, particolar-
mente in tempi determinati e certi, signoreggiano. ...0ra non sa-
rebb’egli manifesto segno d’aver incontrato la vera cagione dell’ori-
gine dei venti, se col medesimo principio la causa e la necessitd di
tutti egualmente si dimostrasse? Questo principio altro non & che
quel notissimo e volgarissimo della condensazione e rarefazione del-
laria. L’augustissimo tempio di S. Maria del Fiore qualche volta,
ma molto pili spesso la maggior Basilica di Roma, hanno questa
proptieta, di esalare nei giorni pilt caldi della state un vento assai
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fresco, fuor delle proprie porte, in tempo per I'appunto quando 'aria
si trova tranquillissima e senza vento alcuno: la ragione & questa,
perché l'aria dentro la vasta fabbrica racchiusa, qualunque sia la
ragione, si trova piut fresca dell’esterna infiammata da tanti raggi
e riflessi del sole; perd se pili fresca & anco pili densa; adunque sara
anche piu grave. E se questo & vero, dovra dalle porte uscir quel
profluvio d’aria e per le finestre pit sublimi, succederebbe nel tem-
pio altrettant’aria per 'appunto quanta per le porte se ne partisse.
Nel tempio di Roma il fresco nell’ore meridiane di questi tempi
non solo diletta, ma anco offende; perd il vento sulle porte di esso
¢ tanto impetuoso, che apporta maraviglia. Applichiamo ora la con-
templazione e passiamo dalle cavita riserrate all’ampiezza aperta dei
campi spaziosissimi dell’aria... Suppongasi tutto l'emisfero boreale
quieto ed in istato di calma tranqallla, senza un soffio di vento,
senza un alito d’aura. Venga poi una pioggia repentina, o qualsi-
voglia altro accidente, il quale, senza alterar punto il rimanente del-
["emisfero, accresca pili del dovere il freddo solamente alla Germania.
Certo & che subito l'aria raffreddata di quel vasto regno si conden-
serd, Condensandosi, & necessario che nell’alta regione dell’aria si
faccia sopra la Germania una cavitd, cagionata dalla predetta con-
densazione; 1'aria sopra 1 regni circonvicini, come fluida e lubrica,
scorre a riempier quella cavitd improvvisamente nata; onde nelle
parti sublimi dell’aria il corso del vento sard verso la parte raffred-
data, ma nell'infima regione, cio¢ nell’aria conterminante con la
terra, il corso andrd al contrario: avvengaché la Germania ritrovan-
dosi coperta d’aria condensata e anco accresciuta, e perdo pin grave
della circonvicina, manderd per tutti 1 versi un profluvio di vento...
e tanto durerebbe l'effetto della circolazione predetta, quanto du-
rasse la causa, cioé quel freddo di una provincia, maggior che non
dovrebbe essere in paragone di quello dei 1uogh1 circonvicini... In
un altro modo pud cagionarsi il vento. Questo si & per rarefazione,
cioe quando 'aria d’una provincia, per caldo intempestivo, si rare-
faccia piu della circonvicina. Quest’aria rarefatta non spingerd altri-
menti, o scorrera dalle bande come alcuno ha creduto, essendo cic
contrario alla dottrina d’Archimede, sopra le cose che galleggiano;
ma crescendo di mole si alzera perpendicolarmente pili della sua
conterminante, e non reggendosi pitt colassiy, si spanderi in giro nel-
Palta regione dell’aria; intanto quaggiti vicino a terra, dalle parti
conterminanti piti aggravate, l'aria concotrerd verso il centro della
provincia riscaldata, formandosi una circolazione contraria alla pre-
cedente, ma nel medesimo modo ».
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Ebbene, non facciamo not ogg1 in meteorolog1a pressappoo lo
stesso discorso fatto dal Torricelli pilt di 300 anni or sono per spie-
gare la formazione degli anticicloni e dei cicloni?

[ peripatetici, come abbiamo accennato, affermavano il prin-
cipio che la natura preferirebbe la propria distruzione all’accettare
l'esistenza del minimo spazio vuoto. Soltanto alcuni ingegni supe-
riori, quali Galileo e lo stesso Pascal in un secondo tempo, per il
fatto che I'acqua per mezzo di una pompa aspirante non pud sol-
levarsi a pilt di 18 braccia, ammisero che questa ripugnanza per il
vuoto avesse dei limiti.

Come si legge nella prefazione al Traité de UEquilibre des
Liqueurs di Pascal, questo fisico in un primo tempo, per 'evidenza
delle esperienze da lui escogitate, abbandond le opinioni alle quali
era stato legato dal rispetto dell’antichita, alla credenza ciod del-
I'horror vacui, passando al secondo, che la natura ha orrore del
vuoto, ma non invincibile; e di 1i arrivo al terzo principio: la na-
tura non ha nessuna ripugnanza per il vuoto, non fa nessuno sforzo
per evitarlo; essa I'ammette senza stento e senza resistenza.

Ebbene, questo terzo principio era gid chiaro nella mente del
Torricelli. Anzi, il Torricelli aveva intravisto, almeno qualitativa-
mente, il principio di Pascal secondo il quale una pressione esetci-
tata su un punto qualunque di una massa fluida si trasmette egual-
mente in tutte le direzioni.

Infatti, con lettera dell'r1 giugno 1644 il Torricelli comuni-
cava al Ricci la scoperta del barometro. Il 18 giugno dello stesso
anno il Riccl rispondeva al Torricelli ammirando e lodando la sua
scoperta e chiedendo i lumi su tre obiezzioni delle quali la seconda
¢ la seguente: « Preso uno schizzatoio, che vuole essere usato assai
in questo soggetto, et abbia la sua animella dentro onninamente,
accid escluda con la sua corpolenza ogni altro corpo, poi turando in
cima il foro, et ritirando per forza "animella indietro, sentiamo gran-
dissima resistenza, et ¢id non segue solamente tenendo in gili lo
schizzatoio, et voltando in su I'animella, sopra il cui manico grava
I'aria, ma segue per ogni verso, che si faccia; e pure non pare, che
si possa in questi cosi facilmente intendere, come il peso dell’aria
c’abbia che fare ».

Ecco la risposta data dal Torricelli con lettera del 28 giugno:
« Fu una volta un filosofo che vedendo la cannella messa alla botte
da un servitore lo bravd con dire che il vino non sarebbe mai ve-
nuto, perché natura dei gravi & di premere in gill e non horizzon-
talmente, e dalle bande:; ma il servitore fece toccarli con mano, che
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se bene 1 liquidi gravitano per natura in gil in ogni modo spin-
gono, e schizzano per tutti 1 versi anco all'inst, purche trovino
luoghi dove arrivare, cioé luoghi, che resistano con forza minore
della forza di essi liquidi ».

Furono precisamente queste idee chiare che condussero il Tor-
ricelli alla scoperta del barometro; non ¢ I'horror vacui che tiene
su l'acqua per 18 braccia in una pompa aspirante, ma & la pressione
atmosferica; quindi la forza che tiene su l'acqua & una forza esterna:
cioe la colonna di 18 braccia di acqua nel tubo che pesca nel pozzo
fa equilibrio alla colonna d’aria che gravita sulla superficie libera
dell’acqua del pozzo stesso. E i calcoli che il Torricelli esegue in
base ai valori dell’altezza dell’atmosfera e della densita dell’aria in
quell’epoca ammessi, danno grossolanamente ragione delle sue ve-
dute. Ed allora, tenuto conto della densitd del mercurio, facendo
I'esperienza con questo liquido, !'altezza della colonna di mercurio
che fa equilibrio alla pressione atmosferica deve essere circa 14 volte
minore della colonna d’acqua, ciot di circa un braccio e un quarto.

L’esperienza eseguita dal Viviani dette piena ragione alla po-
derosa idea del Torricelli. Una canna di vetro lunga due braccia,
chiusa ad un estremo, si riempiva di argento vivo, pol serrata con
un dito la bocca si capovolgeva in una catinella contenente mer-
curio, disponendola verticalmente. Tolto 1l dito che serrava la bocca,
il mercurio si abbassava nell’interno della canna di vetro, « all’al-
tezza di un braccio, e un quarto e un dito di piti» rispetto alla
supetficie libera del mercurio nella catinella.

Per mostrare poi che la canna era completamente vuota nella
parte superiore (vuoto torricelliano) si riempiva la catinella sotto-
posta di acqua, versandola sul mercurio, e alzando la canna a poco
a poco, quando la bocca della canna arrivava all’acqua, discendeva
'argento vivo dalla canna, che si riempiva completamente di acqua
« con impeto horribile ». L’esperienza ideata dal Torricelli si ripete
ancora oggi in tutte le scuole senza alcuna variante. Il nuovo appa-
recchio detto « tubo di Torricelli » ebbe da E. Mariotte nel 1676
il nome di barometro.

E in pit di tre secoli si sono escogitate varie modifiche del-
'apparecchio per comodita di trasporto e di lettura del dislivello
del mercurio dentro la canna e nel! pozzetto, per scacciare comple-
tamente [’aria, aderente al vetro nell'interno della canna; ma I'e-
sperlenza & rimasta sempre la stessa; si sono costruiti per como-
ditd barometri metallici i quali perd hanno bisogno del barometro
torricelliano per essere graduati e controllati.
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Nel 1647 il Pascal esegui la celebre esperienza con la quale
dimostrd che sulla cima del Puy de Déme il vuoto torricelliano era
minore che in planura. A parte la rivendicazione fatta dall’ Antinori
all’lItalia, poiché sin dall’anno in cui fu scoperto il barometro, cioé
sin dal 1643, Claudio Berigardi scrisse sul « Circulo Pisano» che

il vuoto che lascia il barometro & pitt piccolo nella base di una mon-
' tagna, pit grande alla sommita di essa, certo & che nella lettera
scritta da Torricelli al Ricci nel 1644 si legge che 'aria vicino alla
supetficie della terra ha maggiore peso di quella sopra le cime degli
alti monti. Merito di Pascal pero & di aver dimostrato sperimen-
talmente quanto il Torricelli aveva previsto.

Come generalmente avviene per i grandi ucmini, la figura di
Torricelli si rivela ricca di semphcxta, di modestia e di generositi.
E fu si grande la generositd d’animo di Torricelli da dolersi che
la scoperta del barometro non fosse stata fatta da Galileo. La gene-
rosita di Torricelli, scrive il Playfair, fu forse ancora piti rara del
suo ingegno: « & maggiore il numero di coloro che avrebbero po-
tuto scoprire la sospensione del mercurio nel barometro, che di quelli
i quali sarebbero stati vogliosi di attribuirne 'onore della scoperta
ad un maestro o ad un amico ».

La grande scoperta alla quale il Torricelli pervenne col ragio-
namento, doveva procurargli non poche amarezze. I sostenitori del-
I'horror vacui 'attaccarono violentemente con basse ingiurie e con
scherno; ma egli, col suo ragionamento semplice e cristallino, riusci
a stroncare le numerose critiche che gl furono rivolte. N& mancod
chi tento il plagio: il P. Valeriano Magno in una conferenza tenuta
a Varsavia ripete 'esperienza di Torricelli, presentandola come sua
scopertal

Il Granduca volle assistere alle esperienze fatte da Torricelli
in presenza degli uomini pili eletti che fiorivano in quell’epoca a
Firenze. L’esposizione chiara e felice fatta dal Torricelli, la confu-
tazione brillante, serena e persuasiva delle obiezioni degli avversari
che egli prospetto, indussero il Granduca ad emanare il seguente
decreto: « Quod Evangelistae Torricellis virtute ac felicitate res
prospere gestae sunt, quod veritas recuperatd, quod metus vacu
profligatus, quod smperium scientiarum promotum, et Deo smmor-
tali honorem et Evangelistae Torricellio triunphum decrevimus ».

L’invenzione del barometro fissa un’epoca cosi memorabile che
nella celebre Universita di Wittemberg il 2 maggio 1743 si celebrod
il centenario della sua invenzione e vi fu onorato Torricelli con
una orazione dal titolo Saecularia Torricelliana di Giorgio Mattia
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Bose. Questi affermd che « ne’ Fasti della Filosofia il nome del
Torricelli aver debba un luogo onorifico e distinto ».

Il contributo del Torricelli nel campo della fisica sperimentale
fu di grande importanza, ma ristretto. Alla non vasta produzione
del Torricelli nelle scienze fisiche contribuirono due fattori princi-
pali: 1) l'essersi occupato intensamente di questa scienza soltanto
pet pochi anni: gli ultimi della sua vita; 2) la sua immatura morte
avvenuta il 25 ottobre 1647, all'eta di soli 39 anni, prima che dal
suo grande ingegno potessero maturare ancora altri poderosi frutti.

E la sfortuna lo perseguitd dopo la immatura morte. Calda-
mente raccomando al suo intimo amico Lodovico Serenai, fra le cul
braccia spird, di provvedere alla sua onorata sepoltura e alla stampa
delle sue opere. N& I'una neé l'altra cosa avvenne. Le sue spoglie
mortali furono sepolte in uno speciale deposito alla chiesa di S. Lo-
renzo, avendo in animo il Granduca di erigergli un monumento in
quel Chiostro. Ma col passar del tempo tutto fu dimenticato, e non
esistendo alcun segno sui suoi resti, non & stato possibile rintrac-
ciatli.

Va data lode al magnifico Rettore della nostra Universita,
prof. Bruno Borghi, che ha stabilito di apporre una lapide nella
chiesa di S. Lorenzo a ricordo dello scomparso dopo tre secoli dalla
sua morte.

Il Torricelli lascio nel testamento che le sue opere scientifiche
fossero curate per la stampa da Bonaventura Cavalieri e da Miche-
langelo Ricci. Il Cavalieri mori dopo due mesi, il Ricci non accetto
I'incarico essendo la sua attenzione rivolta verso la conquista del
cappello cardinalizio. Il Serenai per ben quattro anni pregd il Vi-
viani di curare l'edizione delle opere scientifiche del Torricelli. E
soltanto quando il Granduca si interessd della cosa, il Viviani ac-
cettd l'incarico che perd non mantenne.

E dovettero trascorrere tre secoli dalla nascita di Torricell
perche le sue opere scientifiche fossero pubblicate da Gino Loria
e da Giuseppe Vassura col concorso del Comune di Faenzal

Sommo geometra e grande fisico & riconosciuto il Torricelli
da tutto il mondo.

Nei sistemi di misura teorici e pratico in fisica, alle unita sono
associati i nomi dei piti grandi scienziati del mondo: tre nomi ita-
liani figurano in tali sistemi: quelli di Galileo Galilei, di Evange-
lista Torricelli, e di Alessandro Volta.
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GALILEO E TORRICELLI MAESTRI
DI OTTICA FINA

(continuazione e fine)

Negli ultimi giorni di sua vita, egli fu assistito da un catis-
simo amico, Ludovico Serenai, dottore in legge e Cancelliere del-
I'Opera di Santa Maria del Fiore, il quale ha lasciato una fedelis-
sima registrazione di tutto cid che avvenne in quella dolorosa cir-
costanza,

Il 14 ottobre 1647, il povero Torricelli, preso da terribili do-
lori al capo, tentava fra un assalto e l'altro di far testamento. Aven-
do egli pregato 'amico di suggerirgli cio che poteva essersi dimen-
ticato, questi gli domandd: « Che vuol Ella far del suo segreto
degli occhiali? ». E il Torricelli rispose: « Il negozio e segreto de’
vetri non occorre né anco mettervelo (nel testamento) perche io faro
che questa mattina sia in mano del Gran Duca serrato: ma ha fatto
male S. A. a non mi far lavorare in sua presenza, perché avrebbe
veduto e imparato meglio, e non troverd chi lo faccia. Le forme
dei vetri fatte da me con grandissima diligenza, che S. A. non ne
trovera, le lascio all’istessa Altezza S.... ».

Il Serenai descrive le operazioni successive in una lettera che
il 21 dicembre dello stesso anno scrisse al Magiotti. Egli infatti,
per esaudire 1l desiderio dell’amico morente, scrisse subito una let-
tera al Guardarobiere di S. A. pregandolo di mandargli una cas-
setta che si potesse chiudere a chiave. « La quale venuta » scrive
1l Serenai, « e fatto ritirare ogni altro mi insegnd il luogo dove nella
propria sua camera era il segreto e mi pregd che senza guardarlo,
ne scopritlo io lo ponessi in quella cassetta e la serrassi a chiave
come feci a’ suoi occhi veggenti il tutto; et egli per uno staffiere
la mando a S. A. S. e pregd me di non dir mai nulla ad alcunc
di quello che 1o avessi veduto. Al che rispondendogli io che in
questa obbedienza non avrei avuto merito alcuno di volonta, benche
prontissima, poiché non avevo veduto se non fogli bianchi con i quali
il segreto era coperto, mi replicd: basta; non dica né anco se con-
siste In poco o in assai, et io glielo promessi... ».

_____13___




I Granduca custodi gelosamente presso di se il segreto del po-
vero Torricelli, che pochi giorni dopo la scena descritta dal Serenai
aveva chiuso la sua giornata terrena. Dopo circa un mese e mezzo,
decise di affidarlo a Vincenzo Viviani, e glielo consegnb personal-
mente la sera dell’8 decembre 1647 7, alle ore 4 di notte, in Palazzo
Pitti. Cosi il Viviani stesso ci descrive come avvenne la cousegna:
« ..dove mi fu dalla somma liberalitd di S. Altezza conferito, e
confidato con ogni larghezza il segreto del Sig. Torricelli di lavo-
rare 1 vetri, ¢ mostratomi il tutto, e dopo un non breve discorso,
che si compiacque di farmi intorno tale materia, con darmi docu-
menti, et avvertimenti utilissimi, serrando di propria mano il re-
cipiente di detti Istrumenti, siccome da se stesso aveva aperto, mi
consegnd la chiave che gli teneva serrati »,

E con cid termina la serie delle notizie che si hanno intorno
al « segreto ».

Nel periodo intercorrente tra il 6 febbraio e il 24 ottobre 1647
il Torricelli si & astenuto da ogni dichiarazione ufficiale ed espli-
cita in fatto di lavorazioni ottiche, ma dal suo carteggio & possi-
bile dedurre degli elementi molto interessanti e particolarmente utili
allo scopo di ricostruire la qualita del suo lavoro.

Da questo carteggio due note principalmente emergono: la
prima, che le lenti del Torricelli erano veramente buone e apprez-
zate sopra quelle di ogni altro; la seconda, che il Torricelli aveva
la certezza di aver raggiunto col suo sistema un massimo assoluto
nelle possibilitd di tale tecnica.

Cosl, per esempio, il 1.° dicembre 1646 egli scriveva al P. Ra-
nieri: «...Me ne sono domandati di molti, e credo che converrd
alzare il prezzo, finalmente ogn'uno s’& chiarito che son buoni. A
Napoli a 1 fautori del Fontana medesimo gli mando io, e perche
sono avvezzi a pagarli cari mi mandono pit denaro che non gli
chiedo a dozzine di scudi per volta... ».

Interessante & stato, a questo proposito, il caso Mersenne. Que-
sti, in un suo viaggio a Roma, vide presso il Magiotti delle lent
torricelliane, ne apprezzo la bontd e fini con l'ordinarne al Torri-
celli una delle migliori. Perd quando I'ebbe ricevuta, la trovd troppo
cara per la sua borsa, e, partendo per tornare a Parigi, si limitd a
portate seco una lente, pure del Torricelli, ma valutata fra le me-
diocri; lente per la quale non gli era stato richiesto altro compenso
che una cassetta di piastrelle di vetro di Murano. Infatt il P. Mer-
senne aveva avvertito il Torricelli che nel viaggio di ritorno sa-
rebbe passato per Venezia e per Torino.
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Perd poi 1l P. Mersenne si penti di non aver preso la lente
ottima, e prese accordi epistolari perche da Roma gli fosse inviata
a Torino, dove l'avrebbe presa al suo passaggio, riserbandosi di pa-
garla al suo arrivo a Parigi. In queste lettera il P, Mersenne & sem-
pre complimentoso, come era di rigore nel '600; ma lancia frequenti
puntate acide contro il Torricelli; cosi non tralascia I'occasione per
scrivergli di aver trovato a Lione un obbiettivo del Francini {il fa-
moso « Tordo » collaboratore di Galileo), molto migliore di quello
del Torricelli; fa frequenti accenni agli studi del Cartesio, che aveva
risolto il problema della forma non sferica da dare (in teoria) alle
lenti per annullare l'aberrazione sferica, e parla di lenti meravi-
gliose, dotate di nomi strani, che si costruivano ad Augusta e altrove.

II Torricelli perd gli risponde molto decisamente. Per esempio,
in una lettera del 7 luglio 1646, direttagli a Parigi, fra I'altro scrive:
« ...Se quella lente & la stessa che io ho mandato a Roma e non &
stata cambiata da nessuno per via (cid che non credo) & ottima, ne
in tutta la Francia, e in tutti 1 paesi al di 13 delle Alpi, non credo
che se ne trovi un’altra altrettanto buona, che non sia uscita dalle
mani mie, o al massimo da quelle di Francesco Fontana. MNon ab-
biamo occhi Enoc e Elie e simili inezie di sognatori, ma abbiamo
la dimostrazione certissima che da nessuno potranno essere fatte
lenti migliori delle mie. E’ possibile farle ugualmente buone e le
faranno 1 Pochi amati dal Giusto Giove e che conoscano bene la
scienza delle coniche e delle refrazioni, ma non miglieri. Cio @ gia
noto in quasi tutta I'Europa, donde le mie lenti vengono richieste ».

Ritornando ora alla lettera del 6 dicembre 1643 al Magiotti,
se ne deduce che il Torricelli lavorava con un acume e uno spirito
di osservazione veramente mirabile. Erano appena due anni che egli
si occupava di questo lavoro, insieme a tante altre cose che gli spet-
tavano come Matematico di Corte e Lettore di Matematica nello
Studio fiorentino, eppure egli era gia arrivato ad affermare che
« neanche un Angelo » avrebbe potuto « dare al vetro figura pili
perfettamente sferica ». Aveva trovato in maniera evidente {« tanto
che I'ho toccato con mano ») che certi impeciamenti a caldo inat-
cavano il vetro; che macinelli troppo alti, sbandando, lo deforma-
vano; aveva osservato che il pulimento non aveva molta impor-
tanza, ma che moltissima ne aveva la figura, ciod il profilo delle
superficie; e che dei vetri « puliti come diamanti, per un tantino
inimaginabile che sia nella figura, non fanno nulla », cioé vanno
malissimo.

Il Torricelli aveva dunque capito e valutato, seppure non nu-
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cosi piccola da non risentire minimamente dell’aberrazione sferica.
Abbiamo concluso lo studio di allora considerando che il calcolo
della piccolezza d'un tale effetto aveva dovuto far comprendere al
Torricelli quanto piccolo fosse quel « tantino inimaginabile » che
quando si trovava nella « figura », sciupava completamente il ri-
sultato dell’obbiettivo.

Perod, anche in quello studio, notammo come vi fossero varie
citazioni contrarie a questa conclusione, e sopratutto la frase che il
Torricelli morente disse al Serenai, e da questi fedelmente regi-
strata: « Ma ha fatto male S. A. a non mi far lavorare in sua pre-
senza, perche avrebbe veduto e imparato meglio; e non troverd chi
lo faccia. Le forme con vetri fatte da me con grandissima diligenza,
che S. A. non ne trovera, le lascio all'istessa Altezza S....».

Un altro passo & pure interessante:

Nella lettera del 6 febbraio 1644 a Michelangelo Ricci, con la
quale il Torricelli gli comunico la premiazione da parte del Gran-
duca, cosi gli scrive: « leri fui onorato grandemente dal G. Duca
con una collana di 300 scudi, havendo S. A. gradito in estremo
una mia invenzione di lavor vetri trovata per via di speculazione
Geom.ca e con la dottrina e cognizione di queste figurine coniche,
e con la scienza della refrazione... ».

Ora, ripensando bene a quest’argomento, ci & apparso che un'al.
tra ipotesi sia possibile, e riteniamo doveroso pubblicarla, per retti-
ficare la conclusione dello studio precedente, secondo la quale sa-
rebbero state considerate tutte le possibilitd compatibili con le re-
sultanze dell'indagine compiuta nel carteggio.

Il fenomeno delle frange nelle lamine sottili & stato spiegato a
fondo soltanto dopo che Tomaso Young al principio dell’8co enun-
cio anche per le onde visibili il principio delle interferenze, ma era
noto da molto tempo; tanto & vero che gli anelli circolari concen-
trici ben noti portano il nome del Newton.

'E non fu neppure il Newton a scoprirli, ma il suo acerrimo
rivale Roberto Hooke, che ne parlo nella Micrographia del 1665,
per tentarne per la prima volta una teoria. Anche il Newton ne
tentd una teoria (meno razionale di quella dell’Hooke), e vi trcvo
un osso molto duro; ma vi fece sopra delle esperienze brillantissime,
arrivando a misurare lo spessore dello straterello compreso fra le
superficie dette « a contatto », straterello che I"Hooke aveva intuito,
ma non constatato sperimentalmente.

Tutto questo accadeva vent’anni dopo che il povero Torricelli
era morto; ma il fenomeno doveva essere noto anche prima, perche
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¢ inevitabile che in officine ottiche dove si lavoravano superficie
contro superficie dei vetri, tali colorazioni prima o poi si formino.
Se uno avesse usato radiazione monocromatica le avrebbe viste si-
curamente; ma allora tali radiazioni non c’erano e con quella bianca
bisognava arrivare a contatti molto intimi come si & detto nella
Premessa.

Ma le esperienze dell’Hooke e del Newton dimostrano che si
era riusciti a vedere queste frange iridate, per quanto non Vi si ca-
pisse nulla.

Il fatto, appunto, che non se ne possedesse una teoria, spiega
perche nessuno ne parlasse nelle pubblicazioni; & naturale infatti che
si scriva su cio che si sa e non su cio che non si sa spiegare.

D’altra parte quando I'Hooke tratto questo argomento, ¢ come
si & detto fu il primo a farlo, non lo p1ebento come una sua Sco-
perta, ma come un fatto noto; come sua novita presentd la spiega-
zione che tentava di dare.

Allora la nostra ipotesi & che Evangelista Torricelli avesse no-
tato queste colorazioni e le avesse utilizzate per valutare la bonta
delle superficie, precorrendo, empiricamente, la tecnica interferen-
ziale moderna.

A pensarci bene, la cosa non & impossibile, e neppure impro-
babile. Egli era, come abbiamo notato, un osservatore acutissimo
e intelligentissimo. Egli puo avere avuto anche notizie dagli altri
ottici, come il Tordo, che avevano lavorato tante lenti, & che cer-
tamente prima o poi debbono aver notato quelle colorazioni, senza
rendersene conto, e magari con molta meraviglia.

E d’altra parte il Torricelli aveva un concetto molto chiaro
della grande importanza della precisione nella « figura » delle su-
perficie, e doveva sicuramente possedere un criteric autonomo per
saggiarne la regolaritd. Come abbiamo gii notato, nella lettera del
6 decembre 1643 al Magiotti, egli dice che la deformazione della
superficie di un vetro in conseguenza della masticiatura a caldo I’ha
osservato « evidentemente, tanto che ’ho toccato con mano », e col
pretesto della brevitd, non dice come ha fatto. Ora tali deforma-
zioni sono di un tale ordine di grandezza che si possono osservare
direttamente soltanto con mezzi come quelli che oggi si dicono in-
treferenziali. Inoltre nella lettera al Ricci del 6 febbraio 1944 parla
della « dottrina e cognizione di queste figurine coniche » e della
« scienza della refrazione »; e infine le parole riportate dal Serenai
come dette dall’amico morente acquistano in questo caso un signi-
ficato tutto speciale e persuasivo: « Ma ha fatto male S. A. a non
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mi far lavorare in sua presenza, perche avrebbe veduto e imparato
meglio; e non trovera chi lo faccia. Le forme con vetri fatte da me
con grandissima diligenza, che S. A. non ne trovera, le lascio al-
I'istessa Altezza S.... ». '

Che cosa erano queste « forme con vetri» da lui fatte « con
grandissima diligenza, che S. A. non ne trovera » se non le forme
di controllo, anche oggi chiamate con questo nome, o dette anche
patine campione?

E inoltre la tecnica per vedere e utilizzare questi anelli & ve-
ramente delicata e difficile a descriversi; lo & oggi, che se ne co-
nosce la chiave, lo era molto di pili allora, dato che si trattava di
una manipolazione empirica e imparata per tentativi. E cid giusti-
fica in pieno il rincrescimento del povero Torricelli di non aver po-
tuto insegnare tutto all'unica persona compartecipe del suo segreto,
e cioe al Granduca.

Notiamo anche la corrispondenza di questa ipotesi con le prime
parole della lettera del 6 febbraio 1644 al Magiotti: « Finalmente
dopo mille vani discorsi e mille castelli in aria {laudato sia Dio) I'in-
venzione del vetri m’e data nelle mani ». Era effettivamente un fe-
nomeno senza teoria, su cui si sa quanto egli ha arzigogolato!

Infine la vistosita del premio dato dal Granduca troverebbe in
questa ipotesi una piena giustificazione.

Non ¢ dunque fuor di luogo pensare che effettivamente il Tor-
ricelli avesse trovato modo di utilizzare le colorazioni delle lamine
sottili per guidare la lavorazione delle lenti, e potesse cosi provarne
la regolaritd di « figura » fino al punto di affermare che nessuno
le avrebbe mai potute fare meglio di lui.

Per finire questa disamina, notiamo che quando il Torricelli
mori, I'Hooke aveva 12 anni e il Newton ne aveva 5; e lo notiamo
perché non si possa pensare ad un eventuale influsso degli studii dei
due inglesi sopra 'opera del faentino.

La quale opera, per quanto di cosi breve durata e cosi miste-
riosa, nella sua natura, & stata perd tale nella sostanza che ha reso
famoso in tutta Europa il nome del Torricelli, come quello di un
costruttore di lenti insuperabili. E anche a Firenze, tredici anni dopo
la sua morte, quando gli accademici del Cimento si trovarono a
dover decidere una controversia finissima circa le osservazioni sul-
I'anello di Saturno, non seppero trovar niente di meglio dell’obbiet-
tivo del Torricelli.

‘Dicono le cronache che con questo obbiettivo essi non solo vi-
dero I'anello di Saturno, come 1" aveva visto I'Huyghens, ma in pilt
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videro anche proiettata su di esso 'ombra del globo, ombra che
nessuno ancora aveva osservato.

Il primato mondiale dell’ottica torricelliana si affermava an-
cora una volta, molti anni dopo la sua tmorte.

Galileo Galilei ed Evangelista Torricelli, sommi filosofi e ma-
tematici, non disdegnarono di lavorar lenti con le loro mani e fu
grande fortuna. Perché quando teoria e pratica si combinano e la
teoria si volge a favore della pratica, si arriva a dei risultati che
meritano di esser chiamati veri « miracoli di precisione ».

Vasco RoncHl
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EVANGELISTA TORRICELLI
E LA PRESSIONE ATMOSFERICA

(Comunicazione fatta alla Radio. Cfr. « Torricelliana », 1949, p. 46).

Evangelista Torricelli nacque quasi certamente a Faenza il 15
ottobre 1608, e mori a Firenze trecent’anni fa, il 25 ottobre del
1647. Daniello Bartoli, nella sua cicalata sulla tensione e la pres-
sione, lo dice « onor di Faenza che gli fu patria e di Firenze che
gli fu scuola e teatro ». Poiché manca ['atto di nascita, ¢’& chi lo
fa nascere a Modigliana, chi a Imola, chi a Tossignano o a Pian-
caldoli e perfino a Roma. Siamo dunque in presenza, come dice il
Ghinassi, di una nobile gara che rinnova per poco quella dell’an-
tica Grecia per la terra nativa di Omero. E omerici si possono dire
gl entusiasmi che il Torricelli suscitd fin da quando era ragazzo e
continua a suscitare anche oggi a chi ne studia 'opera multiforme
e profonda. Il primo che lo inizid agli studi e ne comprese il genio
fu don Jacopo Torricelli, monaco camaldolese, suo zio paterno, ti-
masto sempre affezionatissimo al grande nipote. Evangelista ricam-
biava l'affetto, e sul letto di morte disse al Serenai: « Seriva av-
viso della mia morte al R. P. Jacopo Torricelli mio zio, che questa
volta il povero vecchio morra anch’egli; scriva a Faenza. & un vec-
chio di ottantotto anni ». Padre Jacopo affidd il nipote a uno dei
pilt illustri discepoli di Galileo, a don Benedetto Castelli, noto per
le ricerche di idraulica e la scoperta delle fasi di Venere, che egli
fece indipendentemente da Galileo. Il Casteili comprese e protesse
in tutti 1 modi il suo giovane allievo, che raccomando e invio presso
Galileo ad Arcetri. Cosi, per ripetere le parole di Vincenzo Viviani,
questo giovane d'integerrimi costumi e di dolcissima conversazione,
fu «accolto in casa, accarezzato e provvisionato dal Sig. Galileo,
con scambievol diletto di dottissime conferenze ». Ma — sospira
il Viviani — la congiunzione in terra di due lumi cosi grandi do-
veva per forza esser quasi momentanea, come nel caso degli astri.
E infatti Torricelli rimase ad Arcetri solo tre mesi, gli ultimi tre
mesi della vita del gran Vecchio. Sappiamo che Galileo si com-
piacque oltremodo di questo suo discepolo, ultimo in tempo, ma
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primo per merito. Non sappiamo se gli abbta mai parlato dell'espe- -

rienza che si suole attribuire ai fontanai fiorentini e di cui Galileo
si era occupato nella lettera a Giambattista Baliani del 6 agosto
1630 e poi nei Dialoghi delle Nuove Scienze. Certo, Torricelli co-
nosceva le idee del Maestro, per il quale aveva una vera idolatria,
e percid non & lecito supporre che non avesse letto con attenzione
le Nuove Scienze. Nella lettera che gli scrisse I'11 settembre 1632,
Torricelli chiama Galileo « un oracolo della natura »; in quella del
15 marzo 1641 dice che quanto egli cede al Magiotti e al Nardi
nel merito dell’ingegno, altrettanto 1i supera « nel pregio di reverir
con infinita stima il famoso nome del Galileo, nome benemerito
dell’'universo e consecrato all’eternita »; nella lettera del 27 aprile
del 1641, dice che la villa di Arcetri, per la presenza di Galileo,
¢ «la regia della Veritd e l'erario della Sapienza ». Net tre mesi
del sodalizio devoto, questa ammirazione crebbe ancora.

Contrariamente a quello che molti credono, nella questione del
vuoto Galileo & tutt’altro che aristotelico. Per Aristotele il vuoto
¢ impossibile; Galileo invece sa che il vuoto si pud realizzare e si
realizza nel caso delle pompe aspiranti o, come lui dice, pompe che
operano per attrazione. L’acqua non pud essere aspirata oltre una
certa altezza, che & precisamente di dieci metri ¢ trentatrd; oltre
quell’altezza, la corda, diciamo cosi, d’acqua si strappa. 1l vuoto,
insomma, ha per Galileo una forza attrattiva ben determinata e
del tutto equivalente a quella che oggi sappiamo essere la pressione
atmosferica, come per primo comprese Torricelli. Questa forza at-
trattiva del vuoto non esiste (e va bene), ma & la prima forma, em-
brionale, imprecisa, della pressione atmosferica. Non bisogna dimen-
ticare che perfino Pascal, nella lettera al Périer del 15 novembre
1647, dice che non osa abbandonare il principio dell'orrore del
vuoto, nel senso galileiano. E dopo aver fatto I'esperienza del vuoto
nel vuoto, pur essendo personalmente persuaso che la forza attrat-
tiva del vuoto non sia pili sostenibile, dice che se la nuova espe-
rienza si spiega con la pressione atmosferica, si pud ancora spiegare,
assai probabilmente, con l'otrore del vuoto.

La verita & che l'idea del Torricelli & l'inveramento di quella
di Galileo. In fondo, Galileo si limita a descrivere 1 fatti, a dirc
come stanno le cose; Torricelli spiega perché stiano cosi. C'¢ senza
dubbio nella tesi di Galileo una irriducibile oscuriti, che Torricelli
dissipa d'un colpe, facendo intervenire la pressione atmuosferica.
L'idea di Torricelli ¢ lo sviluppo geniale di quella di Galileo. Tor-

ricelli vede tutto chiarissimamente, come noi oggi. Chi legga le due




lettere che egli scrisse a Michelangelo Ricci I'11 e il 28 giugno
del 1644, non puo esitare. Oggi la sua interpretazione pud sem-
brarci, piti che ovvia, banale, ma questo non significa che il merito
del faentino non sia enorme. La cappa di piombo aristotelica per-
turbava le menti pili aperte e pitt guardinghe. Pensate a Cartesio.
Uomo genialissimo in matematica e in filosofia, nella questione del
vuoto & pilt aristotelico di Aristotele. L’11 ottobre del 1638 scrive
a Mersenne che 'osservazione dei fontanai fiorentini nen ha che
vedere col vuoto. Le pompe non possono sollevare 'acqua oltre di-
ciotto braccia, o per difetto delle pompe stesse o perché l'acqua,
invece di salire pilt su, sgocciola tra la pompa e 'embolo. Il 16 ot-
tobre del '39 scrive allo stesso Mersenne che I'acqua nelle pompe
sale con lo stantuffo perché, non essendoci vuoto in natura (e non
ce ne pud essere, essendo per lui il vuoto identico al nulla), non
pud avvenire alcun movimento senza che nello stesso tempo si ab-
bia un cerchio di corpi in moto. Nel Monde chiarisce che tutti i
movimenti che si fanno in natura, come ha riconosciuto da diverse
esperienze, sono in qualche modo circolari. Come mai — egli si
domanda — se pratichiamo un’apertura in un barile il vino non
esce? E risponde: — Non per timore del vuoto. Il vino non puo
uscire perché tutto fuori & pieno e il vino, se uscisse, non trove-
rebbe posto, essendo nell'universo tutti i posti occupati. Se si fa
un’apertura anche al disopra del barile, ogni difficolta sparisce, per-
ché l'aria pud risalire circolarmente. Cosi il vino che esce e I'acqua
che entra nel barile si scambiano il posto. Si direbbe che per Car-
tesio tutti 1 corpi siano incompressibili.

Se un uomo di genio come l'autore del Discorso sul metedo
rimaneva impigliato in tante difficoltd, non ¢’¢ da meravigliarsi delle
obiezioni che Michelangelo Ricci fece a Torricelli. 11 Ricci diceva
che si potrebbe escludere I'azione della pressione dell’aria sulla va-
schetta del barometro, chiudendo la vaschetta stessa con una la-
mina metallica. In questo caso 'atmosfera graviterebbe sulla lamina
e non sul mercurio e per conseguenza se il mercurio rimanesse so-
speso come prima, non si potrebbe attribuire 1'effetto alla pressione
atmosferica.

Risponde 1l Torricelli: — Se la lamina tocca il mercurio della
vaschetta, evidentemente il mercurio rimarrd sollevato come prima,
perché sari sostenuto dalla lamina stessa. Se tra la lamina e il mer-
curio della vaschetta restera dell’aria, bisogna distinguere due casi:
o l'aria & alla pressione atmosferica e allora il mercurio restera sol-
levato nel tubo, come se la lamina non esistesse (e infatti in questo
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caso essa non eserciterebbe alcuna azione); o V'aria- della vaschetta
e piu rarefatta dell’esterna e allora il mercurio del tubo scendera
alquanto, e se fosse infinitamente rarefatta, cioé se ci fosse il vuoto,
il mercurio scenderebbe tutto nella vaschetta (come sapete, questa
esperienza si fa adesso nelle scuole).

Diceva ancora il Ricci: « Se tiriamo fuori Uembolo di uno
stantuffo a perfetta tenuta, sentiamo grandissima resistenza, e cio
non solo quando lo stantuffo si dispone verticalmente e l'embolo
si tira 1n su, ma in qualunque posizione lo mettiamo ». Si vede di
qui che il buon Ricci non aveva la minima idea di <io che oggi
chiamiamo principio fondamentale della pressione o principio di
Pascal, e non gli possiamo dare del tutto torto. L'idea I'aveva pero
chiarissima Torricelli, il quale risponde sorridendo: « Fu una-volta
un filosofo che, vedendo la cannella messa alla botte da un servi-
tore, lo bravd con dire che il vino non sarebbe mai venuto, perche
natura dei gravi & di premere in gili e non orizzontalmente e dalle
bande; ma il servitore fece toccarli con manc che se bene 1 liquidi
gravitano per natura in gm, in ogni modo spingono e schizzano per
tutti 1 versi anco all'inst, purché trovino luoghl dove arrivare, cioe
luoghi che resistano con forza minore della forza di essi liquidi.
Infonda V. S. un boccale tutto nell’acqua, colla bocca all'ingin, poi
li buchi il fondo, si che 'aria possa uscire, vedrd con che impeto
I'acqua st muove di sotto all’instt per riempietlo ».

Torricelli dice altre cose, ma ho gia abusato della vostra pa-
zienza. Dird che egli ha capito cost a fondo 1’e<perienza che porta
il suo nome, che essa, si pud dire, non presenti pilt per lui nessun
interesse. Tra 'altro, egli previde la variaziene dell’altezza barome-
trica con l'altitudine, studiata poi da Pascal e Périer, e forse non
la verifico perché la trovava pit che evidente.

Direte: — Ma anche l'esperienza che sembra piti evidente a
priori non ¢ mai inutile, se si fa bene, e rivela sempre qualcosa
d’imprevedibile.

Rispondo che & vero, ma che questo concetto dell’esperienza
non ¢ di Torricelli e nemmeno di Pascal. Posso anche concedervi
che Torricelli, pur avendo ideato 'esperienza del mercurio, non era
un vero sperimentatore: e non per caso l'esperienza fu eseguita da
Viviani. Torricelli ¢ il piti grande e il pit versatile dei discepoli
di Galileo: & fisico e matematico; scienziato, ingegnere, tecnico; ma
la prova piti alta e piti costante della sua genialitd ce I'ha data come
teorico e in particolare come maternatico puro. L’esperienza della
pressione atmosferica & e rimarra la sua cosa pill popolare (ed ¢, si




capisce, una cosa stupenda), ma il suo massimo titolo di gloria, per
il quale merita il titolo che gli fu dato di nuovo Galileo, & 1'opera
matematica.

Di Torricelli mi piace molto la vita intensa e piu ancora la
morte, come risulta dai Ricordi dettati a Lodovico Serenai, e con
questa bella morte desidero finire. Sul letto di morte, Torricelii non
st veste di abiti reali e curiali, non assume pose ispirate, né dice
detti memorabili. Sa che sta per morire, ma non si preoccupa della
morte. Non solo non rinnega la vita, ma non se ne distacca. Da
disposizioni minute sui suoi averi, con lo stile del Codice civile,
ed ha la stessa amorosa cura delle cinque lirette che gli deve Carlo
Dati e dei manoscritti inediti: le cartucce barone, che sembranc
confuse e non son confuse affatto {cartucce barone equivale a fogli
volanti: il barone qui non ha baronia, essendo il mendicante giro-
vago).

Questa suprema fedelta alla scienza, alla vita, alla terra, & tanto
bella quanto rara. Se riusciremo ad apprezzarla come merita, noi
italiani, che abbiamo senza dubbio molte grandi qualitd (¢ bene riaf-
fermarlo), ci avvieremo a liberarci dei nostri pitt grandi difetti: la
rettorica, le sentimentalerie, I'improvvisazione.

SEB. TIMPANARO
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STATUTO DELLA SOCIETA TORRICELLIANA DI SCIENZE
E LETTERE, CON SEDE IN FAENZA

{Approvato con Decreto del Presidente della Repubblica in data 21 no-
vembre 1949: pubblicato nella « Gazzetta Ufficiale » del 26 gennaio 1950).

ART. 1 — E’ istituita in Faenza, per iniziativa del Comitato per le
onoranze centenarie all'illustre scienziato, la « Societa Torricelliana di
scienze e lettere ».

ART. 2 — La Societa ha lo scopo di raccogliere cultori di scienze fi-
siche, naturali, morali, sociali e di lettere che curino lo studio di temi
scientifici e letterari in genere ed in ispecie dei problemi che furono og-
getto di ricerche da parte del Torricellt

ART. 3 — L'opera della Societa si esplica in modo particolare:

a). curando la raccolta delle pubblicazioni italiane e straniere che ab-
blano attinenza con le ricerche Torricellianes

b) sviluppando il Museo Torricelliano;

¢) indicendo riunioni scientifiche e letterarie, convegni, conferenze
e manifestazioni culturali varie;

d) curando applicazioni saltuarie o periodiche con bollettini, annuar:
0 memorie vatie;

e) incoraggiando particolarmente i giovani studenti e lavorateri con
Pindire gare o mostre ed assegnando premi di preferenza per le ricerche
scientifiche e le applicazioni tecniche;

f) promovendo, patrocinando, coordinando iniziative scientifiche,
quali osservatorii, laboratori, ricerche sistematiche di studiosi particolarmente
della citth di Faenza, collegando tali iniziative con istituzioni italiane e
straniere;

g) prendendo le altre iniziative che ritiene opportune per valoriz-
zare 'opera del Torricelli in Jtalia e all’estero.

ART. 4 — La sede della Societa viene fornita dal Comune di Faenza
il quale affida alla Societd stessa la cura del Museo Torricelliano che potra
trasformarsi in « Casa Torricelliana ».

ART. 5 — I socl della Societd si distinguono nelle seguenti categorie:
a) fondatori, che sono i membri del Comitato per le onoranze a
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Torricelli 1 qualt procedettero alla istituzione della Societd previa ratifica
da parte dell’ Amministrazione comunale;

b) residenti, che debbono essere studiosi della citta e del circondaric
noti nel campo scientifico e letterario e debbonc impegnarsi a dare con-
tributi agli studi della Societd e partecipare alle riunioni e ai convegni
personalmente e con comunicazioni. Il Preside pro-tempore del ginnasio-
liceo « Torricelli » di Faenza & socio residente di diritto;

¢) corrispondenti italiani e stranieri che hanno fama notevole nel
campo degli studi torticelliani;

d) benemeriti che danno incremente, con quote ed elargizioni alla
Societad, In tale categoria possono annoverarsi anche Enti,

ART. 6 — Organi della Societd sono l'assemblea generale det soci; il
Consiglio direttivo; il presidente,

ART. 7 — All'assemblea generale sono riservati I'esame e le decisioni
t=1
di questioni nelle quali & prevalente l'aspetto culturale e scientifico, le no-
mine del soci e l'approvazione dei bilanct, nonch® le eventuali modifica-
PP
zionl statutarie e l'esame e l'approvazione dell’operato del Consiglio allo
scadere del triennio o nel caso di dimissioni del Consiglio medesimo.
L’assemblea pud essere convocata quando lo richieda almeno un terzo
P q
dei soci o personalmente o per delega.

ART. 8 — 1l Consiglio direttivo & l'organo di direzione e amministra-
zione della Societd. Esso & composto:
a) di cinque rappresentanti dei soci fondatori, residenti e benemeriti;
b) di un rappresentante del Comune di Faenza;
¢) di un rappresentante del Ministero della pubblica istruzione;
d) dei direttori della Biblioteca comunale. del Museo Torricelliano
o della Casa Torricelliana.

I membri del Consiglio direttivo durano in carica un triennio.

ART. 9 — [ cinque rappresentanti dei soci fondatori, residenti e be-
nemeriti vengono nominati dall’assemblea dei soci, Il rappresentante del
Comune viene nominato dal Consiglic comunale. Il rappresentante del Mi-
nistero della pubblica istruzione viene designato dal Ministero stesso. Il di-
rettore della Biblioteca e del Museo Torticelliano o della Casa Torricelliana
¢ membro di diritto.

ART. 10 — Al Consiglio direttivo sono demandati T'esame e la deci-
sione su questioni nelle quali & prevalente I'aspetto organizzativo e fun-
zionale, la preparazione dei bilanci da sottoporre all’approvazione dell’as-
semblea nonché la esecuzione delle deliberazioni dell’assemblea stessa.

_28_



ART. 11 — Il Consiglio si aduna almenc ogni due mesi e nomina ne!
suo seno un presidente, un vice presidente, un segretario e un tesoriere.

La nomina del presidente e del vice presidente & comunicata al Mi-
nistero della pubblica istruzione.

ART, 12 — Il membro del Consiglic direttivo che si rende assente
ingiustificato per tre riunioni consecutive, pud essere dichiarato decaduto.

ART. 13 — [ socl sono nominati dall’assemblea generale a maggio-
ranza assoluta di voti, Ciascun socio e l'assemblea possono far proposte di
nomina al Consiglio, ‘

[ soci possono venire dimessi qualora il loro contributo alla vita della
Societa o nel campo scientifico non abbia luogo per un periodo di cinque
anni.

ART. 14 — Ogni anno viene indetto un convegno dei soci che, dopo
tenuta l'assemblea, discutera problemi scientifici e letterari. Il convegno potrd
dividersi in sezioni e vi potranno essere invitati studiosi estranei alla So-
cleta.

ART. 15 — Per le deliberazioni dell’assemblea occotre la presenza, o
la delega o la risposta per referendum di almeno un terzo dei soci resi-
denti, corrispondenti e benemeriti.

ART. 16 — 1l patrimonio della Societd & costituito delle eventuali
elargizioni dei soci o di cittadini ed Enti, di lasciti e donazioni.

ART. 17 — Non oltre il mese di gennaio di ognit anno il presidente
trasmette al Ministero della pubblica istruzione una relazione sull’attivitd
svolta dalla Societd nell’anno precedente.

Visto, d’ordine del Presidente della Repubblica

Il Ministro per la pubblica istruzione
F.to GONELLA

Nota - Il Consigho della Societd si propone di redigere un Regolamento
che interprety lo Statuto wella sua pratica applicazione. Pertanto sono
pregati 1 Soci che avessero proposte od osservaziont in merito. di in-
viarle alla Presidenza della Societa.




PER 1L NOSTRO PRESIDENTE

La Societd Torricelliana ha partecipato con grande letizia alle onoranze
augurali che associazioni, enti, istituti e cittadini di Faenza hanno tributato
al nostro presidente mons. dott. GIUSEPPE ROSSINI. nell’occazione delle sue
Nozze d'oro sacerdotali.

[ festeggiamenti che sono stati fatti nella Basilica Cattedrale ed altrove
hanno avuto il loro eloquente e commovente epilogo nel pomeriggio del
29 maggio u. s. nell'ampia sala dell Auditorium dove, davanti ad un pub-
blico elettissimo, presenti S. E. il Vescovo, il Sindaco di Faenza, i Capi di
tutti gli istituti, Autoritd, studiosi, studenti e tutte le maggiori personalita
attadine, 1l senatore prof. LUiGt SILVESTRINI ha rievocato in una splendida
orazione i tempi e 'ambiente in cui fiorl la giovinezza di mons. Rossini,
con particolare riferimento alla cittd di Faenza, culla di arte, cenacolo fe-
condo di studi, palestra di dibattiti culturali, sociali e politici. Riferendosi
infine al Seminario faentino, dove furono in quegli anni, maestri di pieta
e di sapere, mons, Paolo Taroni '« uomo santo» e mons. dott. Francesco
Lanzoni l'agiografo e storico di fama, loratore ha fatto rivivere un tempo
assai caro a coloro che I'hanno vissuto.

Poscia il sen. Silvestrini, nel panorama garbatamente ricostruito, nel-
I'ambiente rivissuto con tanta efficacia e in una bella luce romantica e no-
stalgica, ha posto la figura dell'amico mons. Rossini mettendone in evi-
denza, con fraterno amore e con delicatezza, le alte virtit sacerdotali, I'opera
di studioso e di storico, le grandi benemerenze anche nel campo della vita
civile, per cui oggi Egli ¢ vanto della sua citta natale e degli studi.

Mons. Rossini, fra applausi che si sono ripetutamente rinnovati, ha rin-
graziato tutti con espressioni che nessuna sintesi potrebbe rendere adegua-
tamente. Il suo dire & venuto veramente dal cuore; e nel fascino della sua
parola, ora ricca di emozione, ora nobilissima per concetti, e finanche scher-
zevole e faceta, 'uditorio ha vissuto momenti di commozione intensa, in-
sieme con momenti di plauso, di gioia e di augurio.

Moltissime le adesioni pervenute dall'ltalia e dall’estero. Alte perso-
nalitd ecclesiastiche, docenti universitari e scienziati figurano fra i pill nu-
merosi. Auguri e voti sono venuti da enti culturali, da letterati, da storici
e studiosi: un telegramma augurale pervenuto da un condiscepolo di Trieste,
in cui si accenna alle condizioni della italianissima citta ha dato al pubblico
occasione di manifestare con uno scrosciante applausc i suoi sentimenti e
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la sua fede verso tutta la terta che ci appartiene e che i soldati di Vittorio
Veneto hanno consacrato alla Patria.

La grande spontanea significativa manifestazione di simpatia, di plauso
di augurio a2 mons. Giuseppe Rossini si & chiusa con la consegna al nostro
festeggiato di un’artistica pergamena, opera del pittore Roberto Sella, con
epigrafe latina dettata dal prof. Vittorio Ragazzini della nostra Societa.

Al nostro Presidente vogliamo ancora una volta dire la nostra affet-
tuosa ammirazione e rivolgere i nostri auguri, nella certezza che egli prose-
guird ancora per molto tempo sulla via di quegli studi cui attende con
tanto ‘intelletto e con giovanile fervore.
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NOTIZIE

~—— A Roma, nell’Aula Maggiore dell’lstituto Matematico dell’Univer-
sitd si & svolta il giorno 25 aprile u. s. Ja celebrazione del giubileo scienti-
fico di Francesco Severi. Hanno parlato il presidente dell’Accademia dei
Lincei sen. Castelnuovo, il rettore dell’'Universitd prof. Cardinali, 1 professori
Sansone, Segre, Fantappi, il ministro Gonella ed altri. Il prof. Conforto ha
letto un messaggio del Pontefice e innumerevoli telegrammi di adesione.
Hanno preso parte alla suggestiva celebrazione numerosissime Accademie ed
Universita di ogni parte del mondo. L'Accademia Torricelliana era presente
alla cerimonia stessa nella persona del suo presidente mons. dott., Giuseppe
Rossini; e particolarmente gradita & stata la nostra partecipazione.

— Al Convegno di Storia delle Scienze che si & tenuto a Firenze dal
27 al 30 aprile a cura del Gruppo Italiano di Storia delle Scienze ha preso
parte la nostra Accademia, rappresentata nelle adunanze dal nostro socio
prof. dott. Pietro Montuschi.

L’Accademia Totricelliana partecipando al Convegrio ha voluto fra I'al-
tro rendere particolare omaggio di venerazione alla memoria dei prof. Se-
bastiano Timpanaro e prof. Alde Mieli rievocati in quel consesso, ed ha
voluto plaudire agl illustri scienziati del Gruppo Italiano ed in particolare
al direttore dell'Istituto e Museo Fiorentino, e ciot il nostro illustre consecio
prof. Andrea Cotsini.

— Continuando nelle sue pazienti ricerche archivistiche sia a Faenza
che a Roma, 1l nostro presidente & giunto alla scoperta di altro materiale
documentario a proposito della famiglia Torricelli, materiale che conferma
in modo inequivocabile la « faentinitd » di quella famigha. [ documenti ver-
ranno a suo tempo illustrati dal presidente medesimo.

Redattore responsabile: dott. PIERO ZAMA, segretario della Societd Torricelliana
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